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Az orszaggyiilési valasztasokon gydz-
tes jobboldal fordulatot igért, és ezt az
igéretét — ha a tobbit nem is — betartot-
ta. S6t nem is csak egy fordulatra ke-
riilt sor, hanem tébbre.

Az elsé voltaképpen nem meglepetés.
Az MDF is, az MSZP is ,,szociélisabb”
politikat helyezett kildtdsba annak ide-
jén a kampanyaban, mint aminét foly-
tatni tudott. A kinos gazdasdgi tények
hatdsdra — illetve azoknak a foltevések-
nek a hatdsdra, amelyeket az tizleti ko-
rok és a pénziigyi szakemberek ,té-
nyeknek” szoktak tekinteni — mind az
MDF, mind az MSZP megprébalkozott
a szabad piac, a privatizdcid, a koltség-
vetési egyensuly valamiféle kelet-euro-
pai ,vudu” valtozataval, majd a valasz-
tasok el6tt elkezdett vadul kéltekezni.
A fideszmagyarok™ (ahogy elneveztem
dket 1998 nyaran) vezette egyesiilt
jobboldal ezt csupan brutdlisan és
ugyetleniil csindlta. Mar a z{irzavaros,
rogtonzott korményalakitds el6tt vila-
gossa tette, hogy valasztdsi programjat
nem gondolta komolyan. Szerinte a
gazdasdgot (mar amennyire a népet, és
nem a hatalmon léviket és partfogoltja-
ikat érinti) ugy kell irdanyitani, hogy
minél kevesebb konfliktus legyen beléle
ott, ahol az ilyesmi szamit: a ,csucso-
kon”.

A kozonséget becsaptak, de a kozon-
seég valamiért (talan az el6zd, balkozép
kormény sulyos hibai miatt, taldn énbe-
csiilése védelmében) nyilvan azt akarta,
hogy becsapjak, hiszen az Orban-Ma-
tolesy-féle (késébb persze visszavont és
letagadott) populista szocidlis demagdgi-
arol a korabbi tapasztalatok alapjan
tudni lehetett, hogy képtelenség.

Matolesyt elcsaptdk, Urban Laszlot —
aki kozérthetéen elmagyarazta, hogy a

Fidesz-program készitéit miért kell el-
csapni — szintén elcsaptdk.

A tozsde els6 morduldsara a jobbol-
dal cinikusan a sutba vagott mindent,
amiért a nem elkitelezett és alacso-
nyabb jovedelmii vdlasztok egy része
jobbra szavazott. Ha a jobboldal ezt ne-
tan nem is tudta elére, ha a szemfény-
vesztés nem volt szdndékos — tudhatta
volna.

A balkézép ellenzék kukkot se szdl-
hat, hiszen korméanyon lévén maga is
ezt a pénziigyi politikat tdmogatta, ame-
lyet a vdlasztasok idején a jobboldal ta-
madott és most folytat.

Mindez a jelenleg korméanyon lévik
szemszogébdl nem fontos. A magyar
jobboldal mindig aldrendelte a gazdasa-
got a politikai, kézelebbrél hatalmi-
személyzeti taktikanak, ez utébbit pe-
dig a vilagnézeti-kulturdlis hegemodnia
abrandjanak. Alapvet6 igérete nem
gazdasagi jellegli volt — ezt, meglehet, a
valasztok is sejtették -, hanem valami
mas, és ennek a megszegése még sulyos
kovetkezményekkel jarhat (amelyek
koziil az lenne a legsulyosabb, ha nem
volna semmi kovetkezménye).

Orban Viktor legfontosabb, bar csak
részben kimondott igérete szociologiai
természetli volt: a nemzedékvaltds igé-
rete. Orban megszimatolta, hogy az or-
szagnak elege volt a ,rendszervaltok” és
a ,reformkommunistak” terméketlen-
nek érzett (bar szerintem sziikségszeri
és helyes) szembenadlldsabdl. 1994-ben
ezt Horn is tudta még (innen a szocialis-
ta/liberdlis koalici6 sokaig fényesen be-
valt otlete), de 1998-ra elfelejtette (ciga-
nyozas, konkorddatum, dunai erémii). Az
orszag uj arcokat akart latni.

Igaz, Orbdan nem éppen uj arc (6 a
legrégebbi partvezér Magyarorszagon),
de kormanyon még nem volt, és fiatal.
Antall, Horn: a milt. A Fidesz-MPP a
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jovo, a tévé, az lizenetrogzito, a laptop,
a mobiltelefon.

Ezt az alapveté (bar a dolog termé-
szeténél fogva tobbé-kevésbé implicit),
gyozelemre vezeté igéretét Orban Vik-
tor kétszeresen is megszegte, és ma
mar egyértelmi, hogy nem gondolta
6szintén. Ez az 6szintétlenség azonban
politikai stratégidgjanak a lényegébdl fa-
kadt. Azon a szlik paszmén, amelyen a
jobboldal vezérének politikai gondolko-
dasa mozog, Orban alapos, kiovetkeze-
tes és bator. (Ez a ,szlik paszma™ nem
azt jelenti, hogy Orban miiveletlen:
egyike 0 annak a kevés magyar politi-
kusnak, aki olykor koényveket olvas.)
R4jott, hogy hatalmi ambiciéihoz bazis-
ra (azaz a befolyasos rétegek tamogata-
sara) és médiabefolydsra van sziiksége.

Mindehhez pedig pénzre. Sok, sok
pénzre.

A hagyomanyos jobboldal népszertit-
len. Sok tamogatdja van az uri oszta-
lyok leszdarmazottai, a tuddstarsadalom,

~a folsé biirokracia, az tzleti vilag, az

emigracié korében, de megvalaszthatat-
lan. A gazdag, nagyszeri osszekittete-
sekkel rendelkez6, ingeriilt oregurak-
nak mindeniik megvolt a hatalomhoz,
csak kormanyképes partjuk nem. Ve-
zérjeloltjiik sem. Orbdn elhatdrozta,
hogy 6 lesz az.

A hagyominyos jobboldal elditéletei-
nek, manidinak, torténelmi mitoszai-
nak nem volt egyetlen kompromittalt
darabja sem, amelyet Orban eleinte
meg-megbicsakld, mutald hangon el ne
szavalt volna. Mindenki tudta, hogy
egyetlen szot se hisz bel6liik. Mindenki
tudta, hogy e sorok irdja szazszor job-
ban kedveli az MDF-et, mint Orban.
Nem szamitott. Orban kiallta a probat,
mert akkor is daralta az ésdi jobboldali
radikalizmus rdolvasasait, amikor lat-
szolag semmi haszna nem volt beldle.
Az bregurak éber szeme el6tt minden
kakasszokor el kellett darulnia régi ba-
ratait, régi elveit, régi stilusat, régi ka-
rakterét., Rezzenetleniil tagadott meg
mindent, amit csak lehetett.

Nem volt olyan apré klikkje, iranyza-
ta, asztaltarsasiga. hattyuprémes egy-

lete, gumicelldja, lovagrendje. szektdja
a jobboldalnak, amely el6tt Orban meg
ne alazta volna magat, amelynek jelen-
létében ne kopitt volna hatalmasat fia-
talkoranak sirjara. Ez bevalt. Az oreg-
urak aldja rendelték a hagyomdnyos
jobboldalt, jott a pénz, az értelmiség, a
protekcid, a kdderek, a szivetségesek, a
propagandisték, a Sashegy és a Svab-
hegy hervadé szépasszonyai.

Es Orban megtanulta a leckét az
MDF, az SZDSZ, az MSZP kudarcabél:
6 nem hélatlan. A tamogatok, a hagyo-
méanyos jobboldal — ,édes Aladarom,
vedd magadhoz a Béla gyereket, az
édesanyja Krizsovanszky lany, levente-
kori idealom!” — minden madarijesztdje
nagykovet, fotandcsos, udvari kamaras.
A nép egyértelmten kifejezett akarata
ellenére visszahozta a népszerttlen
MDF-KDNP-kadereket, akiknek sza-
vazataik ugyan nincsenek, de kapcsola-
ti tokeéjitk hatalmas. Hiilye kommunis-
tak — azt képzelték, megsemmisitették
az osztdlyellenséget!

De ez még semmi. Orban mesterfoga-
sa csak most kovetkezik, a dupla
rittberger, amelyre nalunk még senki
nem volt képes (bar a horvat, szlovak,
roman, ukran, tiirkmén kollégak igen).
Az, hogy az alternativ-radikdlis politi-
kai ellenkultira vakmeré fenegyereke
atmegy a legunalmasabb jobboldalra:
ilyen mar volt. S mivel az emberek 4l-
taldban nem birjak elviselni a kognitiv
disszonancidt, Orban ma mar nyilvan
hiszi (részben) azt a sok képtelenséget,
amelynek az iskolas folmondasara ra-
kényszertilt: hiszen ha tudatosan fiil-
lentene, le kellene néznie 6nmagat, erre
pedig csak Dosztojevszkij némely hosei
képesek és hajlanddk.

Orban a jobboldal tamogatoit is meg-
tévesztette, bar udvar- és tarnokmester-
nek, bannak, fregattkapitanynak, szék-
allonak persze kinevezi oket.

Orban fogta magat, és suttyomban
reformkommunista korméanyt alakitott.
A kései partallam reformer technokra-
tai (Martonyi, Jarai, Chikan), az 1989
el6tti értelmiségi establishment alakjai
(Gogl, Hamori, az oktatdsi miniszter



wakadémikus” kérnyezete), a kommu-
nista erdszakszervezetek bomldstermé-
ke (Pintér), a , reformalvilag” mindene-
se (Stumpf) kiilénboz6 szinvonalat kép-
viselnek, az els6 néhdny emlitettet
Oszintén becsiilom. Am az érdekes és a
fontos ez: mindezek az urak — talan Pin-
tér tdbornok kivételével — MSZP-kor-
madny tagjai is lehetnének (voltak is oly-
kor). Ezzel megnytlt a volt parttagok ut-
Jja a jobboldalra.

Ezt az utat annak idején Antall eltor-
laszolta. Igy beszlikitette a hagyoma-
nyos jobboldal bazisat (persze kivételek
is voltak, kiiléntsen a sajtoban) — ezt
mara minden jobboldali csoportosulds
foladta: ma minden jobboldali part,
egyesiilet, szerkesztiség tele van a
Kadar-rendszer jobb-rosszabb figurdi-
val. Ez szerintem torténelmi fordulat. A
bukott rendszer szamos férfia (mint a
volt Szovjetuniéban és a Balkdnon) Ma-
gyarorszagon is hajlamos lett volna so-
vén, tekintélyelvli mozgalmakhoz csat-
lakozni, ha hagyjak. De a visegradi
~haromszégben” — Antall, Klaus, Ol-
szewski érdemébdl - ez masképp tor-
tént. A bal- és jobboldali (antiliberalis)
tekintélyelviiség Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban — Orban Viktor kormanyra lépéséig
— kettévalt, ebben kiilénbozott térsé-
giink ,nyugatias™ pereme Iliescu, Tudj-
man, Meciar rezsimjeitél. Ennek a kii-
lonbbzbségnek Magyarorszagon vége.

A magyar szocialistak legszilardabb
bazisa mindenekelétt a volt parttagok
politikailag otthontalan blokkja vwolt,
amely irdatlan informalis hatalommal
és rengeteg pénzzel rendelkezett. Ezt a
blokkot — a tulajdonképpeni nemzeti
kizéposztalyt — a rendszervalté partok
elidegenitették maguktél. De mostantol
kezdve mdr nem. Az MSZP tobbé nem
szamithat automatikusan ezekre a fér-
fiakra, akik amugy is dregszenek. Pén-
ziik még van, de tobbé nem biztos, hogy
az elbizonytalanodott, sodrodé MSZP-re
koltik. Baloldalon is, jobboldalon is mi-
niszterek lehetnek. Majd megnézik,
melyik a jobb tzlet.

A hagyomédnyos jobboldal elegans
dregurai azért nem ebben reményked-

tek. Ok a féhatosagok élén , tiszta mil-
ti” magyar gyerekeket akartak latni.
Ehelyett mi tortént? Tavozott Med-
gyessy, és a helyébe keriilt az egykori
helyettese. Azért a Batthydny Alapit-
vanynak mégsem Pintér tabornok elv-
tars az eszményképe. De mar késd.
Mir minden pénziiket foltették Orban-
ra. Megszerezték neki a klérust, a ke-
resztyén értelmiséget. De Orban tudja,
hogy ez kevés. Neki a tandcs- és kolhoz-
elnbkikre is sziiksége van. Kettds resta-
urdciéra: Borossra és Pintérre.

Es mindezt rdaddsul - langelméjlien —
valamiféle antikommunista pipiskedés-
sel teszi. Hiszen az elmult négy évben
az volt a fo kifogasa a balkézép kor-
manykoaliciéval szemben, hogy a rend-
szervaltd erck egyike sszefogott az al-
lampért egyik utédaval. A liberdlis értel-
miség fontos részét épp ezzel sikeriilt at-
csdbitani a szabaddemokrataktél. Csak-
ugyan: az SZDSZ taktikai szovetséget
kotétt az utédparti reformbaloldallal. A
Fidesz-MPP nem kétott veliik szovetsé-
get: 6k maga a Fidesz! Stumpf, Pintér,
Jarai, Gogl sth. neve mogott a hivatalos
kormanylistan ez all: (Fidesz). A volt
partallami vezetd osztallyal mindenki
osszenott valamelyest, mert a folso ré-
tegekben mindenki osszetartozik vele.
Vajon mit gondol ma Tellér és Télgyes-
sy a ,megalvadt struktirakrol™? Tol-
gyessy kesernyésen 6nigazold cikkébdl
itélve (Magyar Nemzet, 1998. szeptem-
ber 26., vi. Kritika, 1998/10) egyetlen
vigasza: hajdani elvbaratai veresége.
(Szeptember 6ta kidbranduldsa hétrdl
hétre fokozodik — és ez nyilvan kifejezi
a szabaddemokratdktél atallt értelmi-
ségiek lelkidllapotat.)

Orban a kommunista kérdést hu-
szarvagassal iktatta ki a magyar politi-
kébol. Azzal, hogy a piaci szocialista
kormanyt piaci szocialista kormannyal
véaltotta le, bohéeot esindlt mindenkibdl.

Gratulalok.

De Orbéan nem éri be ezzel. Orban-
nak Simicskdja és Ganspergere is van.

A képlet vildgos: ha az eddigi ad6csa-
16, korrupt, MSZP-tamogaté nagytoké-
sekb6l nem lesznek addesald, korrupt,
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Fidesz-MPP-MDF-tamogaté nagytdkeé-
sek, akkor az adéhivatallal, az alkot-
many- és torvényellenes adérendGrség-
gel, vam- és pénziigyorséggel, a hitele-
ket kézben tarté félallami bankokkal
gyulik meg a bajuk. Az addcsalé, kor-
rupt nagytékések tomegesen fognak ra-
dobbenni a nemzeti konvervativizmus
szepsegeu'e Meg fognak nyilni a szivek
és a pénztarcak.

Simicska mint korbacs, Gansperger
és Auth mint mézeskalacs: a cél tiszta,
az irany szildrd, a miheztartds félreért-
hetetlen. A kozbeszélo értelmiségiek is
meg fogjak érezni az allami dsztondija-
kon végigfiittyentd hiivos szell6t.

Ezt nevezem széles politikai tomeg-
bazisnak. Itt a témegbazis (,politologu-
sokkal” szélvan) annyira .az érdekek
mentén artikuldlédik”, hogy a fal adja a
masikat.

A balliberdlis publicisztikdnak abba
kéne hagynia az élcelédést a ,polgar”
sz0 csukldsszerii ismételgetésével. A
~polgar” szét a fideszmagyar polgari
part sz6 szerint érti, ahogy megtanulta
a foxi-maxiban és a KISZ-tdborban:
,polgaron” burzsoat ért. Tandijat sziin-
tet meg annak, aki egyetemre szokta
jaratni a gyerekeit, autépalya-dijat eny-
hit annak, aki gépkocsin kozlekedik (és
igy frissiti a kirnyezetet), csaladi potlé-
kot-segélyt ad vissza annak, aki meg-
volna nélkiile.

Tudja, hogy a polgar szokott szavaz-
ni. A szegények nem szoktak szavazni,
s ha igen, akkor tsszevissza. Ameddig a
rend-, test-, polgdr-, nemzet-, hatdar-,
vad- és pénziigyorok, valamint a maffi-
6zok rendet tartanak az orszdgban, ad-
dig a szegényektdl nem kell félni.

A szegények televiziot, kannas , bort”
és csavarlazitot fogyasztanak: ez nem
teszi Oket fogékonnya az arnyalt re-
formprogramokra és emberi jogi utdpi-
dkra. Az dlldstalansdg nagy fegyelmezd
erd. A munkanélkiiliség és a sztrajk
egymast iiti.

Orban Viktor mint magédnember és
tévécsevegd bizonyara a legjobbakat ki-
vanja a nélkiilozéknek, méghozzd Gszin-
tén. De nem ér ra. Addig nem nyugod-

hat, ameddig létre nem hozza a gyakor!m
tilag levdlthatatlan jobboldali egységpdr-
tot. A leglényegesebb foladatra koncent-
ralni: ez ismert politikusi erény. A {6 cél-
nak — csakugyan bamulatra mélté ki-
vetkezetességgel — mindent aldrendel. A
hagyomédnyos jobboldal csak akkor
nyugszik bele az utédparti reformbalol-
dal sulyos korményzati jelenlétébe, ha
sovén igényei kielégiilnek. Nosza, sérte-
gessiik csak nyugati szovetségeseinket
és keleti szomszédainkat. A technokra-
tdk, a gazdasagi biirokratdk, a financoli-
garchia, az allami nagyvallalatok veze-
t6i csak akkor tirik el az efféle kalando-
kat, ha a deflaciés stratégia, a fiskalis
szigor folytatddik. Nosza, dobjuk ki az
ablakon eredeti programunkat. Kilteke-
zik Torgyan? Szoritsuk dssze a fogunkat,
faragjuk le a katonai koltségvetést ak-
kor is, ha a NATO elképed, akkor is, ha
euroatlanti integracios terveink veszély-
be keriilnek, akkor is, ha a Magyar Koz-
tarsasag védtelen és védhetetlen. Nem
tudjuk a szovetséges jobboldali mozgal-
mak egymadssal versengé gazdasagi igé-
nyeit kielégiteni? Halasszuk el a kolt-
ségvetési vitat, sziineteltessiik a parla-
menti demokraciat. Fény deriil a veliink
szovetségre lépett kddarista erészak-
szervezeti torzskar posztszovjet stiklijei-
re? Robbantsunk ki ellenhisztériat, és
zarjuk szorosra a sorainkat. Vigyazzunk
ra, hogy mindenkit megjutalmazzunk,
lekenyerezziink, megbecsiiljiink, megdi-
csérjiink, aki segitségiinkre volt vagy le-
het — kivéve sajdt sziikebb partbéli ve-
télytarsainkat (6ket mar betortiik).

Ameddig a korabbi balkézép kor-
manykoalicié idiétasdgainak, druldsai-
nak, simlisségeinek az emléke eleven
(ezeket én, mint ismeretes, kiméletle-
niil birdltam), addig a mai balkozép ter-
mészetes szivetségeseinek és kritikus
hiveinek a hangja nem lesz nagy. Ezt a
jobboldal jél tudja, és siet.

A jobboldali korménytobbség ma
még megtapsolhatja a MIEP-es kolléga
(megjegyzem: parlamenti rendszerben
az a kormanypart, amely igennel sza-
vaz a miniszterelnok személyére — illet-
ve majd igennel fog szavazni a koltség-



vetésre és a bizalmi kérdés folvetése-
kor, tehat a MIEP de facio és részben
de iure igenis kormanypart...) antisze-
mita orszaggytlési szénoklatat: par
glosszéndl tobbet egyelére nem kockaz-
tat. Charta most nem lesz.

Orban Viktor mindent aldrendelt a
nagy célnak, a folyamatos valsagba be-
lefaradt kozéposztaly meghdditasanak
és a jobboldali egység megteremtésének.
A veszélyessé és kiismerhetetlenné valt
vilagtol valé péni félelem — amely min-
den antiliberdlis-antidemokratikus tom-
bistdés lelki inditéka — persze nem in-
dokolatlan, s6t a rendparti keményke-
dés irdnti vonzalmat is meg lehet érteni
(Horn Gyula is hasznalta). A hatalmi
koncentracio, a gyors ,intézkedés”, az
uralom nyilt élvezete bnmagdban is im-
pondl az énbizalomhianyos, tétova, tdjé-
kozatlan polgaroknak. A gy6ztesnek a
babona mindig magasabb rendi intelli-
genciat tulajdonit.

De az egész csak illuzid.

Annak van hatalma, aki belatasa sze-
rint cselekedhet. Orbdn lemondott arrél,
hogy azt tegye, amit szive szerint tenne
(vagy tett volna hajdan), azért, hogy ha-
talma legyen. De milyen hatalma van
annak, aki nem cselekedhetik a szive
szerint? Semmilyen hatalma. Orbéan azt
teszi, amit azok kérnek téle, akik hata-
lomra segitették, ott tarthatjak, és akik
nem olyanok, mint 6. Ez a hatalom nél-
kiili, nem szabad ember definicigja.

Orban azért, hogy hatalma legyen,
szélesiti bazisat, azaz egyre tobbféle po-
litikai erdvel osztja meg. De minél ki-
terjedtebb ebben az értelemben a hata-
lom, annal sekélyebb. Az igazi demok-
ratikus politikus a meggyézédése koré
gylijt csapatot, aztdn korilnéz, kivel le-
het szovetséget, kompromisszumot, ko-
aliciét kotni. Orbén viszont nem a prog-
ramja (ami cserélhetd) koré gylijtott
embereket, hanem a személye, az ambi-
cidja, az akarata koré.

Persze a tobbi magyar politikus is
ilyen, bar 6ket némileg jobban korlatoz-
za korvonalazottabb politikai-vilagné-
zeti hagyomdnyuk. Némileg.

Orban Viktornak a szovetségi rend-

szere folott nines igazi hatalma (ez al-
kurendszer), befelé ez a hatalom tres,
néhany kddolt , kirekesztd™ célzason ki-
viil. De kifelé a hatalma oriasi lesz az
Orban-csoportnak, mert Osszeadddik
majd benne a belekényszeritett hetero-
gén aramlatok gazdasagi, intézményes
ereje és heves dnigazoldsi kényszere —
hisz mindegyik rostelli a tobbit.

A fideszmagyar programvdkuum szin-
tén erét sziv be: azokét, akik ugy érzik,
»dolgozni akarnak”, tenni valamit (,,po-
litikamentesen”) a nemzetért. Ezt prog-
ram és kontiuros politikai identitds nél-
kiili kormannyal kénnyi megesinalni;
az Orbén-kabinet sok lelkes, korabban
mellézott, miivelt szakember tdmogata-
sat nyerheti meg, akiket invencidzus
munkdjukban nem akadalyoz majd Or-
ban, aki egységpartjanak bethleni ma-
vével van elfoglalva.

Ez persze azt is jelenti, hogy a politi-
kailag egységesilé magyar nemzeti
burzsodzia érdekében komolyan, elts-
kélten és tehetségesen fog dolgozni. Tda-
vol alljon télem aldbecsiilni Orban Vik-
tort. Szerintem délibdbot kerget, sosem
lesz hatalma, csak allasa — de osztalya-
nak, amelyet szolgalni akar, kitart6 és
ligyes védelmezdje lesz. Egyetlen lehet-
séges politikdja: osztalypolitika. (Szem-
ben a marxista elGitélettel, nem minden
politika osztalypolitika; de némelyik
az.)

Es nagyon gy néz ki, hogy ameddig
a politika Magyarorszdgon a kozéposz-
taly, a polgarsag, a nemzeti burzsoazia
jatékszere marad, addig az Orban-féle
konglomerdtum kormanyon lehet -
akdar évtizedekig; miért ne? —, a ,nem-
szavazok pdrtjai " pedig marginalizaléd-
nak. A hagyomanyos jobboldal és a volt
parttagok megszerzése, az antiliberalis
fiatalsag (a diplomds és tanuldifjusag
ezuttal koravéniil stdtusorzd, ,konzer-
vativ” erd) megnyerése, az érthetd anti-
kapitalista és nyugatellenes érziilet:
ezek valédi lehetdségek a jobboldal sza-
méara. Ha javul a gazdasagi helyzet, a
polgarsag elégedett, ez megfelel a jobb-
oldali kormédnynak. Ha romlik a gazda-
sagi helyzet, a kizéposztaly tsszetart,
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~idegen” konkurensei és a szegények el-
len fordul: ez is megfelel a jobboldali
kormanynak.

Ha nem lesznek 1) szerepl6i a ma-
gyar politikanak, akkor a fideszmagyar
nemzeti egységre hosszu ideig szamit-
hatunk. Akik nem tudjak érdekeiket
hathatosan érvényesiteni, azok nem ér-
dekesek. Akiknek csak panaszra van
hangjuk, azok majd elnémulnak.

Persze mindezt nem Orbdn Viktor
taldlta ki. A liberalis demokracia durva
osztalyuralomma hamisitdsa nem ma
kezdédott. A demokrdcia osztalyura-
lomma silanyitdsa azonban az eddigi-
ektdl eltérd, bar nem teljesen j gondo-
latokat, politikai eszkozoket igényel.

2

Az egységes jobboldal gatlastalan
polgari osztalypolitikaja tehat akar év-
tizedekig sikeres és domindns marad-
hat, amennyiben a magyarorszagi poli-
tikdban nem jelennek meg 1j szereplok.
De kik lehetnek ezek az 1) szereplék,
megjelenésiikknek mi volna az értelme
és mi a lehetGsége?

Az utébbi hat-hét évben azzal prébal-
koztam, hogy némi szellemi teret kerit-
sek a republikdnus patriotizmusnak, az-
az — a szabadelviiség némi korrekcigja-
val — arrdl probaljam meggyézni a ko-
zonséget, hogy a demokratikus politika
nem vezethetd vissza az egyéni érdekek-
re, sziikségletekre, vagyakra és akara-
sokra, hogy vannak olyan kozos javak,
amelyek eleve valamennyiiink javai,
hogy a honpolgar kozosség (a politikai
nemzet) nem pusztan érdekkozisség,
hogy a ,negativ szabadsag” védekezo re-
torikdja nem meriti ki a liberalis politi-
kai filozéfia hagyomédnyos tartalmat.

Ellenzem azt, hogy a mai politikusok
zome (nemesak Magyarorszdgon) a haz-
tartdsok fogyasztdsi statisztikdjanak, a
kozvélemény-kutatasnak, a szponzorok
listdjanak tanulményozdsdbdl kiindul-
va hatdrozza meg stratégidjat (ha ez
tudomanyos ismeret lenne, valamennyi
partnak nyernie kellett volna).

A szabadsdg és az igazsagossag azok-

nak is érdeke, akiknek a méasokéhoz vi-
szonyitott tarsadalmi helyzetét nem ja-
vitja: érdekiik, mert mindannyiunk ér-
deke mordlisan elviselhet vilagban él-
ni. Vannak olyan el6foltételei a demok-
ratikus tdrsadalomnak, amelyek telje-
siiletlensége azokat is sérti, akik a sza-
badsagot nem lehetnek kepeaek fol-
haszndlni sajat helyzetiik javitasara,
tehat akar kozombosek lehetnének a
szabad tarsadalom sorsat illetéen.

A hiba ott volt a gondolatmenetben,
hogy a klasszikus (példaul a mult sza-
zadi osztrdk-magyar) szabadelviiekhoz
hasonloan nem érdeklédtem kell6kép-
pen a honpolgari kozosség valésédgos
terjedelme irdant. Amennyiben kritika
nélkiil elfogadjuk az aktiv polgdarokbol
all6 empirikus nemzet (amely a még
nem realizdlt, virtudlis nemzetnek csak
része, Magyarorszdagon nagyjabol a fele)
hangjat a demokracia hangjdnak — te-
hét a szegények, a tanulatlanok, a szer-
vezetlenek némasagat nem halljuk meg
—, akkor énkénteleniil és ontudatlanul
magunk is osztalypolitikat folytatunk.

Amennyiben honfitdarsaink fele nem
vesz, nem vehet részt a demokratikus
parbeszédben, akkor a kozjo (a részér-
dekekhez képest vett) transzcendencia-
ja oncsalds. Annak, hogy az empirikus,
aktiv polgarokbdl allé nemzet, az érdek-
érvényesitésre képes csoportok Osszes-
sége a lakossagnak csak a fele, nem-
csak a gazdasagi, hanem a politikai
egyenlétlenség is az oka.

A kelet-europai demokratikus partok
elfogadtak, hogy a nép hangtalan fele
politikailag nem létezik, mintha az em-
beri és politikai jogok megléte és gya-
korldsa kozott nem lehetne kontraszt.
Amikor a szdzadfordulén a szocidlde-
mokracia, a radikalizmus megszervezte
és politikai tényezivé tette a proletaria-
tust, az aratomunkasokat, a szegény-
sorsu didksagot, mindezeknek nem volt
még szavazati joguk. Nem segithették
hatalomra a szocidldemokratdkat és a
radikdlisokat (egyetlen forradalmi epi-
z6dtol — 1918. oktober - eltekintve ez so-
ha nem is tirtént meg); viszont ameddig
a forradalmi osztélypolitikdnak voltak



esélyei (a harmincas évekig), azaz lehe-
tett harcias nyomdsgyakorlassal a poli-
tikai nemzet kereteit tagitani, addig
volt szavuk a kozj6 meghatdrozdsdaban
mind a donté konfliktus részvevéinek.

Nem sziikségszer( tehat, hogy a hall-
gaté tobbség hallgatag maradjon. Ah-
hoz azonban, hogy ez a helyzet megval-
tozzék, elészor is el kell ismerni, hogy a
probléma: probléma.

Akar a trickle-down effektus (a jolét
novekedésével mindenki anyagi helyze-
te javul, bar a relativ egyenlitlenségek
megmaradnak), akar az ujraelosztas,
akar (mint Nyugat-Eurépaban) a kettd
kombindcigja révén kozeledik a virtudlis
nemzet (vagyis az egész nép) az empiri-
kus nemzethez (vagyis az aktiv polgarok
modos kisebbségéhez), annal inkébb val-
hat valéra a liberdlis hagyomény sza-
badsdgeszménye, amely ugyan nem a
politikai részvétel gondolatan nyugszik,
de amelynek a modern valtozata nem
tliri az aktiv és passziv polgarok kozitti
megkiilonboztetést. De itt nem is a sza-
badelvii doktrindhoz valé hiiségrél van
sz0, nem is a politikai irdnyzatok és
tradiciok sajatossagainak gépies sorola-
sardl — ehhez az eszmetérténeti miive-
letlenség is tal nagy Magyarorszagon.
Ami fontos: mondhatjuk ugyan a nega-
tiv szabadsag hiveivel (akik kozé ma-
gam is tartoztam még hét-nyolc évvel
ezel6tt, de a bizonyitékok suilya alatt
megtorve kénytelen voltam revidealni
nézeteimet), hogy az embereknek jo-
gukban all hatat forditani a politikdnak
(ami kétségtelen, bar nagyon csunya
dolog), aki nem akar a politikai nemzet
része lenni, az kimutatkozhat — de ak-
kor megfeledkeztiink azokrol, akiknek
nem all modjukban a politikai részvé-
tel, mert tulsagosan szegények, bete-
gek, stigmatizaltak, tudatlanok, része-
gek, a populdris tomegkultira dldoza-
tai, vagy egyszeriien tulsdgosan elfog-
laltak, faradtak, enervaltak, remény-
vesztettek, nem is szdlva az erkolesi ba-
lekokrél, a konformistakrél, a filiszte-
rekrél, a cinikusokrél.

A maradék — az aktiv polgarokbdl al-
16 valésagos politikai nemzet — jelenté-

keny része sem hive a demokracidanak:
a résznek ez a része énsorsronté médon
kész rd, hogy szétzizza a szabadsagot.

A demokracia aktiv hiveinek tdbora
(kiilonosen szemben az egyesiilt jobbol-
dal kihivéan nyilt polgari osztalypoliti-
kéjaval, amelynek hosszi tavi fonntar-
tasa csak rendérallami eszkéziokkel, a
nyilvanossag brutdlis korlatozasaval és
fajgytlolé propaganddval képzelhetd el
a politikai korrupcié valtozatlan virdg-
zasa mellett) csak akkor mentheti meg
a szabad tdrsadalmat (és persze snma-
gat), ha tiirelmesen és perspektiviku-
san atalakitja politikdjat, és ez a politi-
ka — ha tetszik, ha nem - a jelenlegi ko-
rillmények kozott csak baloldali szine-
zetti lehet. Ezt nehezemre esett leirni,
de ez mellékes. A jelek szerint sokak-
nak igazuk volt velem szemben: ezt
készséggel elismerem. Csak azt remé-
lem, a tanulékonysdg nem érv velem
szemben, de ha igen, iisse kd.

Ez nem politikai program; mindéssze
az a benyomdasom, hogy a liberalis-
demokratikus értelmiségnek baloldali
fordulatra van sziikksége; kommunista-
ellenes multunk miatt érzelmileg ez
még mindig nem kénnyi. Es hat persze
valamit kellene kezdeni a jelenlegi par-
lamenti ellenzékhez fliz6d6 viszonyunk-
kal is.

Akédrhogy is van — Magyarorszdagon a
demokracia, a hatékony, valésagos jog-
egyenl6ség hivei el6tt a kritikai, a folvi-
lagosito és a szervezémunka nehéz évti-
zedei allnak. Az els6é lépés nyilvan az
onnevelés, a hamis illuzick mellett a
hamis dezillazidk levetkézése. Minde-
nekel6tt arra van sziikség, hogy a gaz-
dasagi és politikai egyenlétlenség, to-
vabba a faji diszkrimindcié és az ide-
gengyllolet aldozatainak lehet6vé te-
gyiik, hogy hallassdk a hangjukat.
(Nem szabad Oket . veszteseknek” ne-
vezni, hiszen ez azt a latszatot kelthet-
né, mintha a rendszervaltas okozta vol-
na a gazdasagi valsagot, nem pedig —
megforditva — a gazdaséagi valsag idézte
volna el6 a rendszervaltast.)

Magyarorszdgon nincsen szakszerve-
zeti mozgalom, amely e nevet megérde-
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melné. Magyarorszdagon nincsen — fiig-
getleniil néhany bator, intelligens, 6n-
feldldozé és a koriillményekhez képest
hihetetleniil sikeres emberi jogi cso-
porttol — valodi polgarjogi mozgalom.
Magyarorszdagon nincsen radikalis ifju-
sag. Magyarorszagon nincsen antifa-
siszta-antirasszista mozgalom. Magyar-
orszagon nincsen szervezett jotékony-
sag a honpolgarok nagylelkii adakoza-
sabol. Magyarorszagon nincsen mozgal-
ma a munkanélkiilieknek, a hajléktala-
noknak, a kisnyugdijasoknak, az elnyo-
mott etnikai kisebbségeknek, a homo-
szexualisoknak. Magyarorszagon (né-
héany margindlis csoportot leszamitva)
nincs a demokratikus mozgalmak bazi-
sanak , horizontdlis” kapcsolata a kil-
folddel. Magyarorszagon nincsen szer-
vezete a vallasszabadsag hiveinek és
nincs a szabadgondolkodéknak. Ma-
gyarorszagon megszint a tudomanyos
ismeretterjesztés, a folnittoktatas, a
szervezett gyermekvédelem, a szerve-
zett antialkoholizmus, a szolidaritas hi-
anya miatt gyongék a mozgassériiltek,
a nagyothallok, a gyongénlatok érdek-
védelmi szervezetei, és — a Tarsasag a
Szabadsagjogokért nagyszer( erdfeszi-
tései ellenére — nincsenek komoly ertk
az elmegyogyintézeti apoltak, a kabito-
szeresek és iltalaban a betegek emberi
jogai védelmében.

A demokracia legfébb védobastyaja
még mindig a liberdlis és/vagy baloldali
sajto, a viragzo folyoirat-irodalom, de az
emancipaciés mozgalmi hattér nélkiil
ez a hatalmas papirtomeg kevésbé ha-
tasos, mint a Huszadik Szdzad, a Nyu-
gat és a Szocializmus, a Szabadgondo-
lat bsszesen mintegy masfélezer példa-
nya volt valaha. Az ujsagok, a kereske-
delmi radié- és tévéallomasok, bar-
mennyire kivalé ujdonsagok fél évsza-
zad diktaturds szajzdra utan, végiil is
tizleti wvallalkozdsok, nem szallhatnak
szembe a repressziv polgdri kizvéle-
ménnyel.

A bolsevik mentalitdssal szembeni
jogos és indokolt ellenszenv miatt a de-
mokratikus értelmiség vonakodik attol,
hogy aufklirista médon |, foliilrél” szer-

vezze meg a szenveddk ellendllasat a
balsorssal szemben. Pedig ezt a dilem-
mat nem lehet fololdani. A jobboldal-
nak nincsenek ilyen aggalyai, amikor -
kiterjesztve amuigy is nagyszabasa
klikkhalézatat, amely egyesiiletek, asz-
taltarsasagok. mozgalmacskak szazai-
bol all — kézbe veszi a Fradi és a Kis-
pest kivdléan mozgosithaté szurkoléota-
borat vagy a torténelmi egyhdzak inf-
rastrukturgjat.

A baloldalnak és a liberdlis kézépnek
mdr nem dllnak rendelkezésére azok a
valaha szinte természetinek tetszd adott-
sagok — a szabadkémiivesség, a zsid6 ra-
dikalizmus, a fovarosi ,kozségi” libera-
lizmus, a szakszervezetek, az aufkli-
rista-emancipdcios kulturfolény —, ame-
lyek kozombositeni tudtdk a politikai
vereségeket. A kommunista diktatira
mindezt elpusztitotta, rdadasul (itt ki
nem fejtheté okokbdl) megsziintette a
népi mozgalom baloldali-radikalis jelle-
gét. Még a pszichoanalizis sem az a fol-
szabadito hadsereg, ami volt.

Tehat a demokratikus reformfolya-
mat baloldali fordulatdhoz nem all ren-
delkezésre semmi mas, csak a jogfosz-
tottak és a szenvedGk irdnti erkélesi
szolidaritds: de ez volt a kiindulépontja
a reformkorban a klasszikus magyar
szabadelviiségnek, a szazadfordulé ra-
dikalizmusdnak (Jaszi meghatdrozasa-
val: ,liberalis szocializmusdnak”) és a
népi irék foldoszté radikalizmusdnak
is.

A kozéposztaly mar szabad: ez re-
mek, bar ez a szabadsdg is védelemre
szorul az autoritdrius, cenzurazd, rep-
ressziv, rasszista ertkkel szemben. De
azok az emberek, akik — mert munka-
nélkiiliek, mert hajléktalanok, mert be-
tegek, mert oregek, mert haziasszo-
nyok, mert agyondolgozottak és agyon-
hajszoltak, mert kiszolgdltatottak a
bomladozé tarsadalom erdszakdnak és
tirvénytelenségének, mert miveletle-
nek, mert nincs j6 szakmajuk, mert al-
koholistak, kabitoszeresek, tévémania-
sok, driiltek, babonasok — képtelenek val-
toztatni a helyzetiikon, akik a hobbes-i
természeti dllapotban a legnyersebb



darwini szelekcié kivetettjei, akiknek
egyetlen vigasza a zaj, a kabulat, a fizi-
kai kéj és fajdalom z(irzavaros mamora,
amelyet az egyhanguan liiktet6, minde-
niitt diib6go olesod gépzene kisér mint a
tragédia korusanak kesert parddidja,
akiknek egyetlen t6rome az olykori be-
vasdrlas: 6k segitségre szorulnak, mert
nem tudnak segiteni magukon. S bar
kevesebben vannak, mint hatvan-het-
ven éve, sokan vannak. S a régi szegé-
nyekhez képest veszitettek is: elvesztet-
ték a hagyomanyos szokdsrend és az
improvizativ népmiivészet fogodzait, el-
vesztették a vallast és a szocialdemok-
rata munkdsmozgalom ,népi folvilago-
sodasat”.

A klasszikus osztrak-magyar szabad-
elviiség (amely nalunk Kollarral, Berze-
viczyvel, Karménnal kezdddik, és amely-
nek taldn Kolesey a leginspirdlobb alak-
ja) a paraszti nyomor és az onkényes-
patriarchélis biintetjog megsziinteté-
sének kisérletével kezdodik. A falu
Jegyzdje problémalistdja (a ,,megélhetési
blingzéstol” a ciganykérdésen at a tiir-
hetetlen bértonviszonyokig, a jogrend
osztalyelfogultsagdig és a kozigazgatdsi
korrupcibig, a vélasztasi politika —  kor-
teskedés™ — lirességéig) ma, 1998-ban is
idoszert. A legelemibb humanizmus
alapkoévetelménye — az dllam a gyéngék
védelmezdje — ma is teljesiiletlen. A sza-
badelviiség szamara a kapitalizmus
nem oncél, hanem a gazdasagi raciona-
litds, a tudomanyos és technikai inven-
cio, a kalandos individualitas folszaba-
ditasanak hatalmas (bar veszedelmes)
eszkoze. Nem a polgdri osztdlyérdek — a
liberdlisok kezdetben nemesek voltak
és értelmiségiek, a polgdrok meg céhes,
védévamos, versenyellenes, antiszemi-
ta, kozépkorias reakciésok —, hanem a
részvét, az egyetemes emancipdcié és
az egalitdarius (az arisztokratikus-
folvilagosito elittdl fokozatosan bévitett)
politikai nemzet volt az eszményképiik.
Az els6 reformnemzedék abban kiilén-
bozétt a masodiktdl, hogy az elébbi a
honpolgari kozosség tagsagat (egyéb-
ként ésszerti) foltételekhez kititte (tu-
lajdon, miiveltség), az utébbi azonban

rajott, hogy nem lehet megvarni, amed-
dig a lakossag kizért négyotode ,,alkal-
massd” és ,méltova” valik a politikai
nemzethen valé részvételre.

Ma virtudlisan mindenki tagja (le-
het) a honpolgédrok kozésségének: nin-
csenek jogi, csak gazdasagi, politikai és
kulturdlis akadalyok. A futballmeccsek
vérengz6 hel6tdi, az elnéptelenedd fal-
vakban hatramaradt, apré lopasokbol,
gytjtogetésbol ,,é16” szerencsétlenek nem
ugyanabban a vildgban élnek, mint a
velencei Guggenheim-muzeumba, berli-
ni szinhazba és bécsi operaba jaro,
brokkoli- és Chardonnay-fogyaszt6 folsé
kozéposztaly és patricius értelmiség. Es
nem is abban, mint az uszomedencés
kerti mulatsagokon és fallabdapartik
utdani csondes whiskyszopogatdsokon
megjelend folsé kleptokracia a tizen-
éves sellivel.

Ez tlirhetetlen, ahogy mindig is t{ir-
hetetlen volt.

A hiba, amelyet a liberdlis értelmiség
(nem utolsésorban e sorok irdja) elkove-
tett, az volt, hogy foltételezte: a plura-
lista-liberdlis demokracia mindenkinek
lehetdséget ad a politikai részvételre,
kinek-kinek a maga dolga, hogy él-e ve-
le vagy sem. Ennek a nézetnek a szoci-
alista kritikdja, mivel tobbnyire antili-
beralis volt és antipluralista. nem tett
hatast az emberre. Ettdl fiiggetleniil:
politikai kozosség egyetemessé-valdsa-
gossa tétele a liberdlis demokrdciaban
nem adottsag, hanem , harci kérdés”.

A demokratikus értelmiség nem te-
het mast — hiaba minden kapaldzas, hi-
dba lettek az amerikai trockistakbél és
a magyar anarchistakbol ujkonzervati-
vok —, mint hogy, amiként az elmilt ha-
romszaz évben mindig, tullép a polgar-
saggal kozos osztalyérdekein, és a rész-
vét szenvedelyébol, a szenveddkkel vald
szolidaritdsbol indul ki. Foliletes elem-
zok ilyenkor azt szoktdak mondani, hogy
ez csak kisebbséget érint és nyerhet
meg. Ez a vélemény tiszta elmebaj. Ez
azt foltételezi, hogy a cselekvésnek nem
lehet més inditéka, mint az onérdek. A
pucér osztalyénzésnek ez az apotedzisa
maga a barbarsiag. Tudom, hogy sotét
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miiveletlenségiikrél nevezetes egyének
ma épp ezt nevezik liberalizmusnak
Magyarorszagon, mintha a liberalizmus
kanonikus szivege — Kilesey himnusza:
.egy dal” — nem volna ismert hazank-
ban. A magyar szabadelviiség azé az
emberé is kell hogy legyen, aki nem lelé
honjat e hazdban. Az iildézott: 6 az, aki-
re a magyar liberdlis gondolt.

Magyarorszag annyira az emancipa-
ciés hagyomdny patridja, hogy még a
szélséjobboldali rohamosztagosok is
dsszevagjak a csizmijukat, amikor fol-
zendiil a liberalizmus himnusza, amely
torténetesen a magyar himnusz - és
amely egyébként a tipikus magyar sza-
badelvli reményvesztettség és borila-
tas himnusza is.

De ez a hagyomdany minduntalan
alameriil a barbarsag, részvétlenség, ci-
nizmus és gyavasag vilagaban, amely-
bél csak olyan szigetek emelkednek ki,
mint a févarosi szocialis intézmények,
amelyek belso konfliktusaik és csekély
befolydsuk ellenére (hiszen a valddi ha-
talom a keriileteknél van) legalabb jel-
képesen fonntartjdk a szolidaritas esz-
meényeét.

Amikor az elso reformnemzedék harc-
ba kezdett, megalapitotta a Magyar Tu-
domanyos Akadémiat, a madsodik re-
formnemzedék pedig a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasdgot. Azt hiszem, a de-
mokratikus értelmiségnek komoly on-
nevelésre és tanuldsra van sziiksége
ahhoz, hogy a sziikkséges reformokat
megtervezze és elinditsa. Sok mindent
ujra kell gondolni, és az egymastol el-
szigetelten dolgozé csoportoknak sok
mindent kellene megtudniuk egymastol
és egymasrdl. Soha nem utaztak ilyen
sokat a magyar értelmiségiek, és még
soha nem tudtak kevesebbet a Nyugat-
rol.

A politikai koziosség valésagossa-
egyvetemessé valasatol a kulturank sor-
sa is figg. A radikdlis elutasitds kor-
szakdnak csucspontjan is azt mondhat-
ta Korolenko, hogy ,hazam: az orosz
irodalom”. Szociolégiai kényszerek nyo-
méasa alatt az 1ij magyar irodalom egy-
re inkabb akadémiai diszciplinava va-

lik, amelyet specialistak irnak specia-
listdknak, akar a molekuldris biolégia
valamelyik ezoterikus mellékagaban.
De ennek ellenére is még mindig a ma-
gyar irodalom az, amelyben a legtobb
az elevenség, a tliz, a szertelenség, a ja-
tékossag és a mélység, amelyben még
folyik az a moralis parbeszéd, amely a
modern nemzetet tobbé teszi puszta fo-
galomnal.

A kapitalizmus sok tekintetben jot
tett Magyarorszagnak. Eletorom, in-
vencid, kaland, héditds, excentrikusan
érdekes tapasztalatok, magédnak a val-
tozasnak és az ujdonsagnak az élveze-
te, merész stiluskisérletek, az onfeji in-
dividualizmus lazadé szeépségei — aki
ezeket nem ldtja, nem érti az uj Kelet-
Eurépat. A fiatal farkasok 4j polgarsa-
ga folszabadito, follazito hatassal volt a
szirke vasbeton Kelet-Eurdpara. Per-
sze ez gyokértelen, gyarmati elit a ma-
ga pidgin-angolsagaval és Hugo Boss-
oltonyeivel, magyartalansdgaval és bor-
feji eloitéleteivel, a rockzenére és a
CNN-re korldtozott kultargjaval.

A téarsadalmi felelGsségérzet, oda-
adas, elkotelezettség, amely a liberalis
nemességet és a régi liberalis polgarsa-
got (és a radikdlis értelmiséget) jelle-
mezte, nehezen képzelhetd el az 1j, fia-
tal polgdrok életében, amelynek csics-
pontja az acid party, és a tizenéves mo-
dellekkel és hostessekkel perfektualt
gang bang. En mindehhez az 4j burzso-
azianak j6 szérakozast kivanok, de a
dolog dekadencidja félreismerhetetlen.

Egyik oldalon a legvadabb hedoniz-
mus egyiitt a leplezetleniil statusérzo,
kirekeszto, allagvédé agresszivitassal, a
maéasikon a nyomor és a bavasag.

Nyilvédnvalé, hogy a valédi jogegyen-
16séget és tarsadalmi szolidaritast meg-
alapozé munkat tanuldssal, folvildgosi-
tassal, ismeretterjesztéssel kell kezde-
ni, minek az alapja nyilvdn az empiri-
kus ismeret — de a tapasztalati tarsada-
lomkutatds nem is all olyan rosszul,
bar mintha elmultak volna azok az
id6k, amikor mi, nem szakemberek is
szenvedélyesen vitattuk a szociolégu-
sok kutatasi beszamoléit. Nyilvanvalo-



nak latszik, hogy a politika humaniza-
lasa, a szenvedés enyhitése, a tudds ter-
Jesztése kell hogy a brutdlisan 6nz6 osz-
talypolitika ellenz6inek a célja legyen.
Am a nehézségek gigantikusak. A , léte-
z6 szocializmus” bukdsdval minden te-
kintély szétroncsolédott: nemcsak 1uj
politikai autoritds nem sziiletett (a koz-
vélemény azt hiszi, az osztalypolitika a
végzet, a kozjé nem létezik, a koztdrsa-
sag illuzi6 vagy hazug frazis), hanem az
intellektualis tekintély is megsziinében:
a szakembereken kiviil nincs egyetlen
lélek Magyarorszagon, aki elhinné a hi-
vatalos statisztikai adatokat, megszint
az egységes normativ nyelvtan és he-
lyesiras (rendkiviil stlyos tiinet!).

A diktatira korszakdban a szabad-
sag és a tekintély hidnyzé helyét a ma-
gyar irodalom toltotte be. Természetes-
nek tetszett, hogy a szabad tdarsadalom-
ban ezt a helyet majd a valédi demok-
ratikus politika veszi at; ez — éppen a
durva osztdlypolitika folytan — nem tor-
tént meg; a human kultira tronfoszta-
sat kissé elsiettiik. A lelkiismeret hang-
ja meg-megszolal ugyan, ha nagy baj
van, de til halk.

A honpolgéri kozosséget kiméletleniil
kettészakito polgdri osztdlypolitikdt
sajnos csak ellenkez6 irdnyua (habar
egyetemes emancipacits célzata) osz-
talypolitikaval, a szegények és a kire-
kesztettek megszervezésével lehet ellen-
stulyozni. Ez nem lehet marxista osz-
talyhare, hanem jogkiterjeszté reform,
amelyben az énfolszabaditdason kiviil 13-
ragondoland6, dm elkeriilhetetlen sze-
repet kell jatszania az dllami ujraelosz-
tasnak. Miutdn Eurépa (persze Nyu-
gat-Eurdpa) ismét baloldali kontinens
lett, az Gjragondoldas munkdjat nem kell
egyediil elvégezniink. (Félhivnam a fi-
gyelmet az amerikai szakszervezetek és
a kebeliikkben miikéd6 munkdspdrtok
foltamaddsdra, amirdl a pesti sajtéban
nem olvashatni.)

De ha maér baloldali fordulatot va-
gyok kénytelen siirgetni — egyelére a
demokratikus értelmiségen belil -,
mégsem keriilhetem meg az MSZP kér-
dését. Sajnos nem ismerem elég jol a

Magyar Szocialista Partot (nem is
konnyti), de a lathatd fele nem nagyon
volt méds, mint a némenklatira-bur-
zsoazia fedbvallalkozdsa. Erzelmileg
éppugy befolyasolta a rendszervaltassal
szembeni dacreakcié, mint a diktatirds
mult miatti szégyen.

1994 és 1998 kozott mint kormanyzé
part a legkiilénbozobb irdnyokban poli-
tizdlt, és — taldn meglepd modon — két,
a foljebbi értelemben vett reformeri,
wballiberalis” térvény is (biintetdeljaras,
egészségiigy) flizédik miniszterei, szak-
ért6i nevéhez. De alapvetden alaktalan
konglomeratumnak tetszik, szdamomra
nem tal megnyerd érdekcsoportok koa-
licigjanak. Képes lehet-e az MSZP sze-
repet jatszani a kasztosodo, zart polgari
osztalypolitikdt emancipdcids-republi-
kdnus szabadsagstratégiaval folvalto
baloldali fordulatban? Nem tudom.
(Legutobbi baloldali népfrontos folhiva-
sa nem ellenszenves.)

Amikor szemleirék rutinszertien siir-
getik az MSZP-t. hogy valjék ,valdédi
szocidldemokrata péarttd”, ezen azt ér-

tik, hogy tolédjék tovébb jobbra. Pedig 25

Oskar Lafontaine, Otto Schily, Joschka
Fischer balra dll a mai MSZP-tdl, a tel-
jes francia kormanyrol nem is beszélve.
Az MSZP, bar nem régimodi proletar-
part, mégis régimédi. Még a keletnémet
PDS is kénnyen megtalalta a kapcsola-
tot a radikalis-alternativ ,szcéndval”,
képes volt szembeszallni az idegengyii-
lolettel és a homofébidval, ami a mun-
kanélkiiliséggel kiizd6, tonkrement Po-
roszorszaghan nem épp kézenfekvo. Az
MSZP éppugy a kozéposztdly partja,
mint a tobbi, és inkdbb az establish-
ment partja, mint a tébbi. Meglepetésé-
re kipottyanvan a hatalombdl, igen in-
geriilt. Mélységesen kelet-kelet-eurd-
pai. Lehet, hogy a mélyben egyéb is
van, de errél kiviilallok mit sem tud-
hatnak.

A demokratikus értelmiség, ha hatat
fordit az osztdlyonzés politikdjanak, ha
a szegények és kitaszitottak emancipa-
cigjara torekszik, ha -eltikélte, hogy
nem tiri szétlanul a fajiildézés és ide-
gengytilolet, a kozrendnek hazudott
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egyenruhas onbiraskod4s rendszerré
valdsat, ha nem titkolja tovabb a lazadé
életorém és a részvétteli szenvedély for-
radalmi affektusat (ahogy én is elnyom-
tam ezt magamban), akkor réaszorul a
szivetségesekre. De a lényeg nem ez.
Az a lényeg, hogy egyediil vagy ma-
sokkal, kimondjuk szazszor és ezerszer,
hogy nem tlrjik, ami tlirhetetlen.

3

A modern demokracia polgara kétfé-
leképpen is lehet tehetetlen: az egyik
mod az, amelyben a korményzat min-
dent kivesz a kezéhdl, a rendszer merev,
a honpolgarnak til kevés a beleszélasa
sajat iigyei vitelébe, az egyszertisitd sé-
makba senki nem fér bele, az egyéni
erofeszitések nem jarnak lathato ered-
ménnyel, az lzleti leleményesség, tala-
lékonysag, fantdzia létrehozta tobblet-
hasznot elviszi az addszed6.

De van a tehetetlenségnek masik for-
maja is. Ez a demokratikus akaratkép-
zés megbénulasaval kapcsolatos. Aho-
gyan Osszezsugorodik a korményzas
.tematikus” teriilete, annal kevesebb
kiozos tigy van, amelyben kozos demok-
ratikus akcidval valtozdst lehetne elér-
ni.
A biirokracia helyettiink intézi a dol-
gainkat a maga hivatali szemlélete,
igazgatdsi-tervezé logikdja szerint, a
neokonzervativ forradalmon atesett li-
berdlis kapitalizmusban viszont a koz-
iigyek akkora mennyisége ment at
mintegy magéntulajdonba, hogy folot-
tébb kevés marad, amit kozosen vagy
egylittesen lehetne vagy kellene elin-
tézni. Amerikdban az urbanizdci6, a
mobilitds, a bevdndorlds, a fluktuslo
munkaerdpiac miatti sziintelen koltoz-
kidés folytan a kozvélemény formalo-
désa teljesen nyilvanossa valik, a tévék,
a helyi radiok. az Internet, a Web, az
America Online (AOL) kozvetitésével
torténik, a helyi tradiciok, bar élnek,
politikailag egyre hatéstalanabbak, 4j
(el6varosi) kisegyhdzaktdl eltekintve
(ezek egyre szamosabbak) mozgalmak
nem alakithatok — nincsenek meg hoz-

—

zajuk a személyi halok, részben kivéve
a szamitogépes valldasi mozgalmakat a
szélsdjobboldalon —, csak idoleges kam-
panyok indithaték levelezési, e-mail és
telefonakcidk révén. Mindez azzal jar,
hogy az orszdgos politikdnak nincs al-
landosdga, folytonossaga (ezt iinnepli
Richard Rorty, a kampanyok baloldali
hive a ,mozgalmakkal” szemben), a nép
waggregalt”, dsszeadddo hatalma egyre
csokken anélkiil, hogy barki mas atven-
né ezt a hatalmat.

Barminek a megszervezése a kozos-
ségi érintkezés megritkuldsa, elvéko-
nyoddsa miatt rengeteg pénzbe keriil.
Ezért hatalmas helyzeti elényiik van
mindazoknak a csoportoknak, amelyek
— bar kisebbségek — még mindig tradi-
cid, kozos vilagnézeti és kulturalis gya-
korlat utjan tomérilnek ossze; ilyen a
keresztény/zsid6 jobboldal, és ilyen a
baloldali értelmiség. Egy-egy kis pél-
danyszamu radikalis folydirat vagy
iranyzatos helyi talk radio (ez utébbi fo-
leg konzervativ-populista, értsd: anti-
elitista jelenség) sikeresebben szociali-
z4l politikailag, mint a nagy partok vagy
a hagyoméanyos (,,network ") tévé (szem-
ben a ,kabelbulvar”, tabloid szenny-
csatorndkkal, amilyet a Mahir-banda
Magyarorszdagon is alapitani késziil). A
hagyomédnyos halézatok csak meglehe-
tosen iires konszenzus megteremtésére
képesek. Ezért az osszetarto kis csopor-
tok befolyasa nétton-né, de a velik
szembeni bizalmatlansdg is gyarapszik.

Am a kozigyek (kozérdek, kozjo)
osszelappadasanak, az ,allamtalanités-
nak”, a ,szolgaltaté” vagy ,éjjelioral-
lamnak” a korszaka Nyugaton befejezo-
ditt, mert a demokrdcia piaci modellje
tarthatatlan. A piac a modern liberalis
demokracianak csak alrendszere. Maga
a liberdlis demokrdcia nem lehet a vd-
laszték mint , fogyasztok " és , iigyfelek”
politikai ,, megrendeléseiért” vagy , meg-
bizasaiért " valé versenyfutds, amelyben
a kozvélemény-kutatds a marketing/pi-
ackutatds szerepét tolti be (vé. ,.clinto-
nizmus’).

Miért nem?

A vidlasz attol fiigg, mit tartunk afe-



161, van-e a szabad tarsadalom életében
egyéb is, mint egyéni és csoportérdek,
vagy, szenvedély, eloitélet, vélekedés.
Van-e valami til Hobbes, Hume,
Shaftesbury, Adam Smith, Burke, de
Maistre mordlpszichologidjan, ami mind-
ezekhez képest transzcendens, neveze-
tesen: az Esz...? Van-e valami foléleszt-
heté a ,joléti dllam”™ és a ,kozszolga-
lat(isdg)” els6 nagy teoretikusanak, a
kontinentdalis szabadelviiség filozéfusa-
nak, Hegel Gyérgy Vilmos Frigyesnek a
munkédssagaban? (Az olvasit kérem, te-
kintsen el masfél évszdzad antihegelia-
nus kliséitdl, még akkor is, ha netdn
meggyozték Fries, Haym, Schopenhau-
er, Kierkegaard, Schelling, Marx, Pop-
per patinds ragalmai.) Van-e az dllam-
nak funkciGja azon til, hogy a civil tér-
sadalom szabadsagdnak a kezese? Le-
het-e fonntartanunk a szabad tarsadal-
mat, ha erkélesi funkciot tulajdonitunk
az allamnak?

A kérdés azért is jelentds regionalis
értelemben, mert a nyolcvanas-kilenc-
venes éveknek a diktaturaval, majd az
ugynevezett . tekintélyelviiséggel” foly-
tatott kiizdelmei az dllamellenesség
libertdrius stilusaban folytak, beleértve
e sorok irdjanak elébb anarchisztikus,
majd neokonzervativ/ultraliberalis ba-
rikadharecait. (Szerzdé vildgnézeti cik-
cakkjait illetden lasd Eorsi Istvan koz-
ir6i életmiivét.) Ezek a kiizdelmek
hasznosak voltak, hozzdjarultak a sza-
badsag kivivasdhoz és megvédelmezé-
séhez, de problémakat is okoztak, ame-
lyekkel — a hagyoméanyos szocidldemok-
rata baloldal szlinni nem akaré birdla-
tai kizepette se — nem voltunk képesek
vagy hajlandok elszamolni.

Mindenekel6tt azzal vagy arrdl, hogy
a jogok vajon pusztian azt jelentik-e,
hogy a széna vagy szalma kézti szabad,
szuverén dontésiinkbe beleszélhat-e in-
tézmény vagy se. (Se.) Marmost ez azt
jelentené, hogy a szabadsdg nem nyjt ra
médot, hogy az erkélesi dontés, életfor-
ma-vélasztds érdjaba bevonjuk
azt, amit korabban a vilag erkélesi alla-
potédnak neveztek. A j6 és a gonosz ma-
gantigy, ez klassz: kanonokok és nép-

biztosok nem szolnak bele abba, hogy
mit gondolunk és hogyan szeretkeziink.
Am ezéltal a moralitas lathatatlanna,
némava, kommunikédlhatatlanna valto-
zik. Nincs mit megbeszélni. Ez rettento
onkorlatozas, hiszen van véleményiink
arrol, hogy ki mit gondol és hogyan sze-
retkezik: az érdekes kérdések irraciona-
lissa valnak. Zargjelbe keriilnek (vi. az
Leértékvalasztas”™ nevii filozofiai képte-
lenséggel).

Mindenki elismeri (de ilyetén kiriil-
mények kézott nem tud mellette érvel-
ni), hogy eminens érdekiink, hogy ma-
sokkal is méltanyosan banjanak, mert
nem akarunk igazsagtalan és kegyetlen
vilagban élni akkor sem, ha nekiink
torténetesen épp j6l megy. Eminens ér-
dekiink az is, hogy az utodainkra még
hasznalhaté természeti kornyezetet
hagyjunk. Erdekiink, hogy a hazénk
mélté szerepet jatsszék a vildgban,
mert szeretjiilk a hazankat és biiszkék
akarunk lenni ra. Erdekiink, hogy a vi-
lagban senkit se flizzenek rablancra
vagy ¢éheztessenek, mert az emberi
nemhez tartozunk, és mindenkivel
szemben van némi felelsségiink. Eze-
ket az érdekeket lehet (és szokds) ugy
magyarazni, hogy egyszeriien a jo , koz-
érzetiinkhéz” van sziikségiink rd, hogy
tudjuk: a gazsiag és a cudarsag nem ér-
vényesiilhet korlatlanul, hogy a részvét
szenvedélye (természeti adottsag, vo.
Rousseau) késztet benniinket arra,
hogy enyhitsiik mdsok szenvedését,
amelyet pszicholdgiai okokbdl képtele-
nek vagyunk elviselni. Mas széval te-
hat: még az énzetlen cselekedetekre is
onos inditékok (motivacidk) késztetnek
benniinket, de ez biztaté is, hiszen ak-
kor onz6 (blings) természetiink lehetsé-
gessé, sOt sziikségszeriivé teszi, hogy
J0k legyiink (olykor), hisz kiilénben bol-
dogtalanok volndnk.

Ez az okfejtés azonban nem all meg a
torténelmi tapasztalat fényében, barmi-
lyen nagyszerti gondolkoddk vették né-
ha fontoléra. Tudjuk, hogy a nyilvanos
kivégzések mekkora témegeket vonzot-
tak és vonzanak mindig. Ruanda példa-
jan barki lathatja, mekkora életéromot
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és lelkesedést valt ki az egyszer( dolgo-
zobdl, ha gyilkolhat: a feleség még a
korrekt haziasszonyi féltékenységet is
félreteszi, ha férje a nemkivanatos cso-
porthoz tartozé nét a szeme lattara eré-
szakolja meg. foltéve, ha utdna lefejezi
a riherongyot. De hat a huszadik szaza-
di Eurdpaban nem is kell ilyen egzoti-
kus példakhoz folyamodni. A ,jo kozér-
zetre” stb. vald hivatkozds nem ta-
masztja ald kell6képpen az igazsédgos-
sdgra, a jo életre, az erkolesi vilagrend-
re valo igényiinket. Osztonds készteté-
seink ilyenek meg olyanok, nem lehet
beloliikk kiindulni. A koherencia sem
erfsségink — vo. a klasszikus esettel:
akik ellenzik az abortuszt az életszent-
ség nevében, tobbnyire helyeslik a ha-
lalbiintetést és elvetik a pacifizmust, és
megforditva.

A politikdban elég abbdl kiindulnunk,
hogy az embert embernek tekmt;]uk
Nicholas Mosley (Lord Ravensdale) irja
onéletrajzanak (Efforts at Truth, Lon-
don, 1994, Secker & Warburg) dél-
afrikai fejezetében a bur rasszistakrol
(anno 1960): ha a feketék jogairol halla-
nak, értetleniil néznek rad, mert érthe-
tetlennek talaljdk, amit mondasz. Mint-
ha lovakrdl beszélnél. Ez az a helyzet,
amelyben filozofusok elhallgatnak: az
ember, aki ranéz a masik emberi lény-
re, és valami egyébnek nevezi.

Fél szoktam hozni, hogy a francia
vilain ( hitvany”) és az angol villain
(,gazember, blinoz6") kifejezés a kés6
latin villanus (.falusi”), villa (,falu”)
szobol ered, a magyar paraszt sz6 az
Legyiigyli, hiilye” jelentésii szlav gyok-
baél: a tarsadalmi vagy osztdlymegvetés
6si oroksége (amely ellen ndlunk csak a
szdzadfordulé radikdlisai és szindika-
listdi, majd a harmincas években a népi
irék lazadtak ol igazan, pedig ezt mar
a folvilagositok — Kollar, Berzeviczy,
Hajnéezy stb. — is utdltak).

Az univerzalis ,,embernek tartas " poli-
tikdja a modern korban az emberi jogok
és a tarsadalmi szolidaritds politikdja
(arrél, hogy a mai liberalizmus miért ré-
szesiti elonyben a ,kevésbé egyenlbket”,
lasd Kis Jénos tanulményat John

Rawlsrél: Vilagossag XXXIX, 1998/8-9),
amelyben voltaképpen osszeolvad a szé-
lasszabadsag 0Osi filozofiai kovetelése
(mindenki véleménye, sejtése relevdns
intellektudlisan) a politikai egyenléség,
jogegyenléség, egyenld jogok tjabb kove-
telésével (mindenki akarata relevdns
poht.lkmlag) Azoknak a gondolkodéasa
és akarata is relevans — még ha helyte-
len és jogtalan is netdn olykor —, akik
helyzetilk miatt nem tudnak megbl-
zdst” vagy ,,megrendelést” adni a politi-
kai ,,vallalkozoknak”,

Ma az aktiv és a passziv honpolgédrok
kozott nines kozjogi valasztévonal, de
informalisan persze van. A passziv hon-
polgarokbol akkor lesz aktiv, ha — a régi
szocdem kiirtszo — megszervezik magu-
kat. Er6s szakszervezeti, fogyasztdi,
kérnyezetvédelmi, humanitdrius, regio-
nalis, szivetkezeti, etnikai, ndi és didk-
mozgalmak nélkiil az aktiv /passziv dif-
ferencia nem tlinik el. Amde ezek a
mozgalmak csak akkor valhatnak cso-
portos érdekvédelmi, azaz vagykozossé-
gekbél a koziigy és a kizjo reprezentén-
saiva a nem érintettek (tehat ,a halado
polgarsag” és a ,halado értelmiség” fol-
s6 rétegel) szdmara is, ha mindenki el-
ismeri: van, létezik kozos szféra, kozos
forum, aréna, agora, amely a megala-
zottak és megszomoritottak kényszert
és szomoru szenvedélyén és a tobbiek
részvétének szenvedélyén tul (transz-
cenzus) rendelkezik redlis léttel, ame-
lyet az Esz kozvetit, tesz érthetdvé és
érzelmileg valésdgossa a politikai ko-
zbsség (a nép, a nemzet) szdmara. Ha a
politikai kézosség csak elkiiloniilt, bar
kiilon-kiilon jogosult affektusokkal , ér-
kezik” a koziigy szférdjaba, akkor a ko-
zosség sorsa a Sziv szenvedélyeinek
martaléka lesz — s ha foliilkerekedik az
tnzés, a kegyetlenség, a megvetés a
szivben, akkor a kozisség megsziinik,
az alsd néposztdlyok tagjainak neve:
hiilye, hitvany gazember”, majd: nem
ember, sopredék, bunké, ,etnikum”.
(Miivelt és jo modoru olvaséim valészi-
niileg nem is tudjak, mit jelent bizonyos
korokben, bizonyos ,borkombinatok-
ban” ez a sz6: etnikum. A nydjas olvasé



jarjon tobbet tdarsasagba a II. és XII. ke-
rilletben — ez Buddn van, a lombos-
dombos polgéari vidéken.)

Az egyes hatranyos helyzet(i ember-
csoportok harca az életesélyekért és az
egyenlé méltosdagért, bar relevans lehet
és tiszteletre méltd, ugyanigy csak a
hatalomért és a zsdkmanyért folytatott
harc lesz, mint a jelenlegi magyarorsza-
gi kormény polgdari osztalypolitikdaja
(bar az igazsagossdg szemszogébdl in-
dokoltabb), ha nem teremtddik meg ko-
riilétte az univerzalista konszenzus.

Ennek a konszenzusnak a letétemé-
nyese pedig csak a hazafias nemzeti kul-
tura lehet. (Remélem, tiz év politikai
esszéirdasa utan ezeket a jelzOket nem
kell megvédenem a sovén, fajvédé és
hazaffyas latszatokkal szemben: klasszi-
kus republikdnus nézeteim - a birdla-
tokb6l megitélhetéen — kozismertek.)
Epp ezen a téren a legveszedelmesebb
az egyesiilt magyar jobboldal. Miutdn
ugy dontiétt, hogy erkolesileg helytelen
a liberélis lapok banki tdmogatdsa, de a
radikalis jobboldali lapok banki, s6t al-
lami tamogatasa erkolesileg helyes
(lasd Debreczeni Joézsef karoromadajat
a Népszabadsagban, 1998. november
7.), majd ugy, hogy a Nemzeti Szinhdz-
hoz nem lehet koziik a magyar liberali-
soknak (lasd Katona Kdlman koézleke-
dési miniszter cinikus interjujat a Ma-
gvar Hirlapban, 1998. november 17.),
majd ugy, hogy a Nemzeti Kulturalis
Alapot meg kell sziintetni, de 20 milli-
ardos Nemeskiirty-alapot kell létrehoz-
ni a jobboldali kulturdlis hegemdnia
megteremtésére — vilagos, hogy a ma-
gyar népkozisség egyetlen esélyét arra,
hogy legyen kozos kulturaja, el kivanja
jatszani.

A magyar jobboldal a szdzadfordulé
ota gytiloli a modern magyar kulturat.
Az \ij magyar jabboldal — rivid habozas
utdn — Horthyt és Gémbést valasztotta
Nlyéssel és Németh Laszléval szemben,
akik persze szocialistdk voltak, bar his-
tériai okokbdl (zsidék stb.) nem részei a
baloldali hagyomédnynak. Ha Orbén
2006-ig hatalmon marad, a magyar
kultira és a magyar értelmiség frondér,

lazadé bedllitottsaga allanddésulhat,
ami nem elény. Ugyanis a magyar ku-
rucsag mar masfél évszazada csak duz-
zogés, ,sérelmi” retorika, pantragikus
bort és  fatum”-vallds. Evvel nem me-
gyiink semmire. Kétszdz éve ,vonulunk
ki" karikas szemmel, dramaian 6sziilé
halantékkal és elegans, hosszu ujju, sa-
padt kézlegyintéssel a politikdbdl,
mondvan, csindljak csak a disznok, 6k
értenek hozz4.

Vitainktél eltekintve, helyeslem Sza-
lai Erzsébet agitaciéjat és propaganda-
jat a ,kritikai értelmiség” foltamaszta-
sa mellett. Persze az 6 valtozata ku-
rucos-radikalis-ujbaloldali (mar abban
is, hogy néha kacérkodik a jobboldallal:
mindenki inkdbb, mint a kézéppartiak):
minden helyeslés gyanus. De ezek csak
arnyalatok: a lényeget illetéen kedve-
lem, amit mond — a tonusat is szeretem
—, helyén van a szive, ami mindennél
fontosabb. Az esze is bamulatos, persze.

A megitélésem szerint sziikséges bal-
oldali fordulat legfdbb akadsilya terme-
szetesen a kommunista korszak bin-
lajstroma és az utodparti-kleptokrati-
kus tbersimli.

Napjaink egyik legérdekesebb 1j pub-

licistaja — Para-Kovics, Révész Sandor
Seres Laszlo, Uj Péter, a MaNcs vezér-
cikkiréi, Nddori Péter, Vagvélgyl B. And-
ras és az utobbiaktol csak elgjelekben
megkiilénboztethet6 Bayer Zsolt mellett
—, Bruck Andrés irja emlékezetesen: ,,...a
legrosszabb Fidesz is jobb, mint a legjobb
MSZP” (Elet és Irodalom, 1998. oktdber
30.). Az érzés indokolt, érthet6, tulajdon-
képpen osztom is; Bruck azt az aprésagot
azonban figyelmen kivill hagyja, hogy
Fidesz-korméany riilen nincs — ez
MSZMP/MDF/FKGP-kormany. A grandi-
o0zus hasonlat (Lukacs Gyorgy-parafra-
zis) egyik terminusa hidanyzik. Mert ha
igazat mondunk, a mondat igy hangza-
nék: ,,...a legrosszabb reformkommunista
is jobb, mint a legjobb reformkommu-
nista” — és hat ldssuk be, ennek nines sok
értelme. Amit még latni kell: az egyesiilt
magyar jobboldal az MSZMP méhében
fogant. Az andropovi antiszemitizmus
kelet-eurépai utédai ma ,jobboldalinak”
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tetszenek, részben azza is valtak csak-
ugyan. Csurka Istvantél Boross Péterig,
Gidai Erzsébettdl Boros Imréig vala-
mennyien a mult rendszer tényezéi vol-
tak. Es ez mond valamit a mult rend-
szerrdl. A kelet-eurépai kommunista 4al-
lampértok sok fasisztat vagy a fasizmu-
son még épp inneni radikalis sovinisz-
tat, rasszistat, militaristat neveltek. Az
Orban-korszakban partallami multtal és
partallami bedllitottsaggal — akar hor-
vat, romén és szlovdk szomszédainknal
— lehet jobboldali és szélsdjobboldali kar-
riert csindlni. De lehet szocidldemokrata
karriert is csindlni. (Liberalis karriert
még mindig alig vagy egyaltalan nem:
miért nem tinik f6l ez senkinek?) A
kelet-eurdpai szélsdjobboldal egyik don-
t6 bizonyitéka a kései bolsevizmus sitét
és primitiv dekadencigjanak. A | szocia-
lista embertipust” Palfy G. Istvan, Gydri
Béla, Murdnyi Ldszlé stb. testesitette
meg: szégyen reatok, kommunistak!

Tehat hdla Orban Viktor szévetségi
politikajanak most mar csak az szamit,
hogy ki hol 4ll, és milyen sorsot szan a
magyar népnek. Az ES tobbi cikkirdja-
val egyetemben én nem felejtek, és a
kommunista korszak lopakodé rehabili-
tacigjahoz nem leszek partner; de be
kell latnunk, hogy az id6 muldsaval ez
egyre kevésbé fontos; ha esak erre kon-
centrdlunk (bar ha az Orban-klikk f6l-
szabaditja a titkos irattarakat, imaim-
ba foglalom a nevét), elmulasztjuk a
huszonegyedik szazad legfontosabb kiiz-
delmeit.

En most tulajdonképpen nem irok
partpolitikardl (amit az SZDSZ-szel
kapcsolatban érzek, azt gyonyorten ki-
fejtette Kozdak Marton, Népszava, 1998.
oktéber 2., illetve Vekerdy Tamads, 168
Ora, 1998. november 10., s még korab-
ban Kis Janos a Beszéld 1998. juniusi
szamaban - 1 mondanivalém errdl
nincs; a Fidesz-MDF-politikdrdl né-
hany j6 cikk: Seres Laszl6, Népszava,
1998. oktéber 7., Ripp Zoltan, Népsza-
va, 1998. oktdber 12., Révész Sandor,
Népszava, 1998. oktober 15., Szikinger
Istvan, Népszava, 1998. oktdber 16., Agh
Attila, Népszava, 1998. oktéber 20.,

Bauer Tamas, Neépszabadsag, 1998. ok-
tober 29., vo. az ES és a MaNcs nagy-
szerli vezércikkeivel). Nincs értelme
utépikus partpolitikai kélteményeket
irni, mint teszi kivalé bardtom, Orosz
Istvan évek ota tartd rokonszenves cefe-
rum censeo-sorozatdban az elkeriilhe-
tetlen Fidesz—SZDSZ szovetségrél, leg-
utébb: Elet és Irodalom, 1998. novem-
ber 6.). Orosz Istvdn nem veszi tudoma-
sul, hogy a Fidesz-MPP a régi értelem-
ben mér nem létezik, az SZDSZ pedig...
— lasd Kozdk Martont és Vekerdy Ta-
mast, m. f.

Egyetértiink abban, hogy a nép jil
tette, hogy azokat elkiildte, de rosszul,
hogy ezeket meg behozta. A végered-
mény: nulla.

Elészor, mindenekel6tt a fordulat ér-
telmét kell tisztazni. Ha a kritikai értel-
miség (Szalai Erzsébet) komolyan veszi
azt a funkcigjat, amely a radikdlis folvi-
lagosodds vildgtorténelmi kudarca elle-
nére betoltésre var, akkor meg kell te-
remtenie egyfel6l a brutdlis osztalypoli-
tika, masfel6l a piaci modell (nem a piac
piaci modellje, hanem a kozjo [politika,
demokracia] piaci modellje) kontrajat.
Ennek a kezdete szerintem egybeesik a
magyarorszagi ,.halado értelmiség” azon-
nali, kozvetlen osztalyérdekeivel.

Ez a kezdet nem lehet mds, mint a
nemzeti kultira védelme. Az eurépai
(kozelebbrdl: kontinentdlis — francia, né-
met, olasz) demokracidban, szemben a
brit, amerikai-kanadai, Benelux, skan-
dindv, svajci demokraciakkal, a széttarto
vagyprojekciok, a , haldlészton” és a ,vals-
sagelv” elfojt6-szublimdlé-repressziv, egy-
mast kiorbekergetd faktorait a nemzeti
kultira mint raciondlis nyilvdnossdg
kényszeriti szinvalldsra. A hivatalnoki
kar és/vagy az allami értelmiség mint
univerzalis osztaly kozszolgdlati éthosza
és patosza (vo. T. G. M.:  Eotvos”, Vila-
gossag XXXIX, 1998/5-6.) a kritikai nyil-
vanossag kontrollja alatt: ez a kontinen-
sen a demokrécia raciondlis utopidjanak
szubsztantiv (szocidlis) lényege. Ez a ra-
ciondlis utépia a hozzank foldrajzilag
legkozelebb es6 nagy ,szocidlliberalisok”
(Humboldt és Hegel) szamara a nyelv és



a torténelem kanavaszdara fostetik fol,
amivel az utépiaba besziiremkedik a vé-
letlen, az abszurd, a szinjatszo, a valto-
zatos, és vélilkk az életérom, az Erdsz, a
képzelodés, a nosztalgikus bubanat, az
orjongés, a semmibdl teremtés (poézis).

A piacon a kalkulusok taldlkoznak
irraciondlisan. A kozligy aréndjaban vi-
szont a pazarld, a nagylelku, a teremtd,
a gyermeki — pucéron a raciondlis nyil-
vénossdg rivaldafényében, a nem létez6
operdkhoz irott nyitdnyok fiilsiketitd
tuttijanak recsegése, a kabbalista pré-
zaban irott rapszédidk misztiko-etimo-
légiai vadulasai kozepette — taldlkozik
a racionalis transzcenzus demokracia-
jaban. A magyarsagnak egyediil a kul-
turaja, els6sorban az irodalma, minde-
nekel6tt a koltészete a sajatja: ez biz-
tos. Marpedig abba kell kapaszkod-
nunk, ami kozos.

Ha tetszik, ha nem, a magyar sza-
badsag sorsa a magaskulturaban fog el-
délni, mert a magyar nép mint politikai
kozosség (nemzet) racionalis-kommuni-
kativ létét darabokra szabdalta a durva
osztalypolitika és a demokracia ,,piaci”
modellje, amely nem honpolgdrokat,
hanem klienseket (iigyfeleket, megren-
deléket, politikai fogyasztokat, ,beva-
sarlékat”) teremt, akiknek kézos érde-
keik lehetnek, de kozos javaik aligha. A
Szab6 Ervin Konyvtar, a TIT, a muzeu-
mok, a kinyvkiadds stb. sth.: ezek nem-
zeti tigyek. Nem lehet el\nse]m, hogy Na-
das Péter, Birkds Akos, Kurtdg Gyorgy
fontosabb legyen Bécsben és Berlinben,
mint Debrecenben és Kolozsvart.

A polgéari”, a burzsoa osztélypolitika
tévedhetetlen Gszténnel a nemzeti kul-
tura nyaki iitéerének elmetszésére ké-
sziill a maga bugris bugylibicskdjaval.
Ha ez valdra vilik, mar nem négy, nem
nyole, hanem tizenkét esztendét paza-
roltunk el a magyar demokrécia draga
idejébol.

A magyar értelmiségtél meg kell kér-
dezni: 6nok taldn orokké fognak élni?

A kozjot esetleg képviselni, megteste-
siteni, megérteni, megdlmodni képes
raciot hatalmas tarsadalmi veszélyek
fenyegetik. Egyik oldalrdl a tehetségek

éhhaldla (vagy énkéntes szdmfizetése), a
masikrél: a szérnyd korrupcié, a
Postabank-modell. (A Postabanktol, lap-
jain keresztil — Magyar Narancs, Be-
s2él6 — sajnos én is kaptam pénzt: nincs
menekvés. Még jo, ha a cég még mindig
tartozik nekem, mint szdzaknak. De a
tébbi forrasaink is éppily kétesek, vala-
mennyitinkéi. Mivel a zsozsot polgartar-
saink zsebébdl vették ki, talan j6, hogy
ez most nyiltan az allami koltségvetés-
bél torténik: a mecenatira, a tudoma-
nyok és miivészetek szponzoraldsa nem
lesz sokkal nagyobb és sotétebb tizletek
fedbsztorija. Most az Orban/Torgyéan-
kormany fizet, és nem fogja a nemzeti
kultarat tdmogatni, csak a sajat értel-
miségi klienseit. Ezt nem szabad eltiir-
ni, de a fontosabb: alternativ forrasokat
kell keresni, ha vannak — a tarsadalom
dldozatkeészségét szétzuzta az osztdly-
politika, senki nem dldoz arra, aminek
nem lathatja a kozos funkcigjat. Ha a
Postabank-modell és a modern magyar
kultira megsziinése kozott kell valasz-
tanunk, akkor...? A korrupciérél lasd
Sajé Andras akadémikus szellemes és
mélyenszdnté tanulmanyat a Beszéld
L%’99!?;. augusztus-szeptemberi szdma-
an.)

Akarhogy is, a modern magyar kul-
tara dllagmegorzése, onvédelme élet-
kérdés. Nincs mas forrasa az invencio-
nak. A barbarsag tamadasanak aggasz-
t6 méreteit még nem latja mindenki. A
Horn-Kunecze-korméany minden druldsa
és mulasztdsa ellenére nem rombolta le
a jobboldal kulturdlis erdditményeit,
noha ezek — a hazai mivelGdéstirténet
sajatossagai miatt — nem til jelentdsek,
biar a Magyar Nemzet megszerzésére
tett egy balul sikeriilt, értelmetlen és
antidemokratikus kisérletet, amelyet
nem ment, hogy folhagytak vele. (Ez
kiilféldén méasképp wvan. Romanidban
vagy Horvatorszagban a jobboldal krea-
tivabb.)

A mai baloldalon a nemzetdllam és a
honpolgari patriotizmus yjrafolfedezése
(v6. Richard Rorty: Achieving Our Count-
ry: Leftist Thought in Twentieth-Centu-
ry America, Cambridge, Mass. — Lon-
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don, 1998, Harvard University Press)
pragmatikus moédon vagy a régi utopi-
kus mdédon (ldsd Roberto Mangabeira
Unger: Democracy Realized: The Prog-
resstve Alternative, London — New York,
1998, Verso, illetve Roberto Mangabei-
ra Unger - Cornel West: The Future of
American Progressivism, Boston, 1998,
Beacon Press) a , kisérleti (kisérletez6)
demokraciarél” (hogy Immanuel Wal-
lerstein osdi-ifjonti globalis-univerzalis
abrandjairdl ne is beszéljiink): az ezred-
végen ujult erével tamad fél a vén va-
kond, la vieille taupe, a Forradalom (vé.
e sorok irdjanak utdpigjaval is: G. M.
Tamas: ,Liberty, Equality, Hospitality”,
sajto alatt).

A polittka a vilagban ma, ahogyan
Roberto Mangabeira Unger irja, ,,az el-
kertilhetetlen humanizdldasa”. Azaz piac,
enyhitésekkel. Ez elsésorban kemény
munkat és kemény szorongdst jelent, a
forradalmi ,.deszublimécié” (Herbert Mar-
cuse) visszavonasat, a fantazia-website
és a szenvedély-website izolacidjat és ko-
vetkezmény nélkiili diszperzigjat, az uji-
to taldlékonysag digitdlis becsatornaza-
sat; ugyanitt a modernista megastruk-
tara unplugged. a konformista popularis
tomegkultura viszont wired. A szabad-
sag birodalmaban a szabadon valasztha-
to ,.polgari” életformak — visszamendleg
igazolva 1968 néhany eléitéletét — tobbe
nem eszmények, amelyeket univerzali-
zalas céljabdl folmutatnak, illetve dten-
gednek az emancipalatlan dolgozo téme-
geknek, hiszen a ,polgari” életformak
(novekvi bevételek mellett) asszimild-
l6dtak a métro, boulot, dodo (metrd, me-
16, szunya) proletarkulturdjahoz, akkor
is, ha a metrét a limuzin helyettesiti. A
meditacié és az élvezet a ,szabad 1d6”
(,,raérés”, loisir. leisure) funkcigja volt;
de ma mar a gazdagok is dolgoznak, és a
bohémek: egyetemi tandrok. Tehat a
mai liberdlis demokrdcia ajanlata a sze-
gényeknek: ugyanaz a giircilés — jobb
lakasban.

A munkanélkiiliek és a (kényszer(i)
haziasszonyok végyakoztisa a cég, a hi-
vatal, az {izem rutinjara és hierarchi-
kus méltésdgattribiicidira szomoruan

mutatja, hogy még a szénsziinet bal-
esetszerili anarchidja sem népszerti tob-
bé. A szabad id6t a szamitogépes és vi-
deojatékok tervezett képzelgése tolti be,
meg az egészségkultusz erényes mazo-
chizmusa. La pensée unique: a szocial-
politikailag temperalt piacgazdasag
megbonthatatlan osztalyharcos egysége
nem tiiri a kisérletezést, az utépiat. Ez
a baloldalon sincs masképp. Agh Attila
szocialista tudés azt javasolja a liberali-
soknak: ,,...az egyéni emberi szabad-
sagjogok elvont liberalizmusa helyett a
centrista jellegét szocidlliberalizmussa
teljesitve ki az SZDSZ ismét sikeres
kozéppartta valhatna..., 14j publikus
profilt alakitson ki és levalassza magat
az Ot partolo értelmiségiek altal keltett
kaotikus hattérzajrél..., az SZDSZ-en
beliil a moralizdlé és pragmatikus
szdarny rendszeresen osszeiitkozott, s ez
tobb kart okozott a part imdzsdnak,
mint barmilyen kiilsé kritika..., az
SZDSZ... arra kényszeriilt, hogy sajat
moralizalé »szélsGségeseinek« allandé
kereszttiizében végezze a munkajat...,
belsd kritikusai dllandé antikampényt
folytattak ellene...” (Népszava, 1998.
november 25.) Vildgos: sikeres demok-
ratikus part csak kritika nélkiil létez-
het — a szenveddkért szdlni akar sajat
barataink ellenében, az ,absztrakcig”,
Jideolégia”, ,moralizdlds”; ezeket méar
az engelsi-lenini fudomanyos szocializ-
mus is ellenezte.

Ami nem szublimélas, elfojtds, mazo-
chizmus, halalészton, valésagelv: az a
pensée unique képviseldinek utdpia. Az
uj osztalypolitika leghatékonyabb fegy-
vere az unalom. A dégunalom a ,real-
szféra” kitiintetd jegve. ,,A moralizalé-
ideologizalo stilus™ (u0.) a szocialista tu-
doés szerint: stilus. Egyszer( stilusprefe-
rencia, izlésitélet, habitus, szociologiai-
lag meghatarozhatd osztélyjellegzetes-
ség. Az, hogy valamely politikai ,,vonza-
ta” (szépen beszéltek!) erkolesi itélet
(példdul: ,a ciganyverés helytelen”)
helytallo lehet, fol sem meriil. Ez merd
stiluskérdés: minden a munka (céltalan,
bar intenziv tevékenység), a pénz, a ha-
talom dégunalmas szentharomsdgdaban.



A pluralizmus kdosz. Képzeletgazdag
kdosz. Ezért kell elnyomni, a politikai
fantaziak kakof6nidjat hatdsagilag
centralizdlni, sajtéberuhédzasi mandve-
rek millidrdjait rdkélteni arra, hogy né-
hdany éhenkérdsz liberalis publicista
végre elhallgasson. Nem lesz moraliza-
las-ideologizalas, csak ,kemény mun-
ka”, sok-sok értekezlet, iires jatszado-
zas. Az éhez6 kisebbségeket majd fol-
emelik, és 0k is nézhetik flitott szoba-
ban a Szomszédokat, a Familia Kft.-t
és a tobbit: folszabadultak. Ha a nem-
zeti kulturdnak nem lesz szava ahhoz,
hogy mit kindljon a jolét, akkor a jog-
egyenloség is repressziv marad, bar a
fit6tt szoba mindig jobb lesz, mint a
fagyos, a biztonsdg mindig jobb, mint

az anarchia és a szeszélyes parancs-
uralom.

Egy dolog bizonyos. A legutobbi harom
évtized ldzongdsai és tévelygései utan
mindennél erisebb lett a honvagy. A
hon-vagy. A hon, amelyre vagyunk, nem
zarhatja ki tébbé azokat, akik segitségre
szorulnak. Az 1j osztalypolitika megbiin-
teti a kirekesztetteket azért, mert kire-
kesztettek. Aki onhibdjan kiviil passziv,
azt még meg is aldzzdk. Ugy érzem — bar
torténelemkényvek olvaséjaként tudoma-
som van a végzetes kisértésekrol —, be-
csiiletes embernek a gyéngék pdrtjara
kell dllnia, kiilénben nem lesz hazank, és
az .élet” és a ,jo élet” kozotti dontd ki-
lonbséget — amelynek folismerése révén
vagyunk emberek — el fogjuk felejteni.

Az iras elsé két fejezetébd] terjedelmes részleteket kizolt a
Népszabadsag 1998. november 11-i és november 12-i sza-
ma; a harmadik fejezet néhany bekezdést tartalmaz a szer-
zfi egy misik cikkébdl. T. G. M.: A konzervatw korszak vé-

, Népszava, 1998. november 7., vb. még

: T. G. M.: \Né-

hany kézhely”, Elet és Irodalom, 1998. okbdber 23.
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